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ここに掲載した中島悠平の論文 ｢〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を描き
直す―そのアフォーダンス的転回と行為記述への展開可能性―｣ は､ 年度前期の千葉
大学文学部授業科目である ｢都市文化論・｣ (民俗芸能の社会的基礎と身体的基礎) に
提出された中間レポート ｢｢命じてくる実在｣／｢思い通りになる実在｣ 図式はどのように
描き直せるか｣ を改稿して大きく発展させたものである｡ 現役の大学生が執筆した中間レ
ポートを活字化することは少しばかり異例な事態であろう｡ もちろん優秀なレポートは数
多く存在する｡ だが､ 通常は授業を担当した教員しか読まない中間レポートに関してこう
した事態が出来した経緯について､ 最初に授業の担当者であり中島の指導教員でもある私
が説明しておきたい｡
中島の中間レポートは日本レジャー・リクリエーション学会の論文集において､ スポー
ツ社会学者である広島市立大学の迫俊道がその発表 ｢｢楽しい体育｣ におけるフロー理論
適用の意義と課題｣ に関する重要な参考文献として言及しており､ 対外的な関係において
も学術的な対話を触発している現状に関していえば､ もはや大学の中間レポートという範
囲を大きく逸脱している｡ しかも､ 実際に中島の論文を読みたいのだがどうしたらいいの
かという質問も寄せられているため､ 何らかの措置を取ることが求められていた｡ そして､
最終的に中島本人が加筆したものを 『日本文化論叢』 に掲載するという措置が実現したわ
けである｡
迫は ｢本稿の目的は､ ｢楽しい体育｣ において､ フロー理論がどのように受容されたの
か､ そしてフロー理論がどのような影響をもたらしたのかを､ ｢楽しい体育｣ におけるフ
ロー理論適用の意義と課題という観点から整理し､ その上で・・ギブソン () のアフォーダンス理論､ ・ボルグマン () の実在に関する分析､
両者に関する中島の考察 () を援用し､ フロー理論が深化する過程を考察することに
ある｣ と述べて､ ｢ギブソンのアフォーダンス理論､ ボルグマンの実在に関する分析を援
用して､ ｢フロー体験の深化｣ を考えていく際には､ ギブソンとボルグマンの両者の理論
的接近を図った中島の考察が非常に有効な視座を与えてくれる｣() ことを強調している｡
この ｢中島の考察｣ こそが前述した中間レポートであった｡
迫の発表じたいは年月日に立教大学において実施されている｡ 迫は私に宛てた
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メールにおいて､ 当日の出来事についてこう報告してきた｡ それはある大学においてスポー
ツ文化論を担当している研究者の質問に関するものであり､ ｢発表資料の概要を私が説明
した後､ アフォーダンスなどの理論を使われ理論研究をされた中島さんは､ どういう方な
のかと訊かれ｣ たため､ ｢私の方からは ｢千葉大学の学部の年生です｣ とご説明した時､
｢学部の年生ですか！｣ と大変驚かれていました｣ ということであった｡ じっさい､ 中
島が執筆した中間レポートはきわめて高い水準を維持しており､ こうしたリアクションも
当然であろう｡ だが､ それにしても大学の中間レポートである以上､ いくつもの幸運が重
ならないかぎり､ 迫が自分の発表において参考文献として言及するような事態は望むべく
もなかったはずである｡
｢都市文化論・｣ (民俗芸能の社会的基礎と身体的基礎) は私が千葉大学文学部の日
本文化学科において開設した授業科目である｡ その概要は ｢民俗芸能の社会的基礎と身体
的基礎が相互交渉する過程に留意しながら､ 従来の民俗芸能研究ひいては現在進行もしく
は胎動している新しい試みをも批判的に検討することによって､ 民俗芸能を再想像する手
がかりを提供する｣､ ｢そして､ 可能態としての民俗芸能研究を構想したい｣ というもので
あった｡ また､ ｢本講義は受講者全員が担当する口頭発表と共同討議を前提しているため､
受講者は民俗芸能を ｢見る｣ ことのみならず ｢読む｣ ことが求められ｣ ており､ ｢論文を
批判的に読み､ その成果を口頭発表や共同討議において提示する技術を訓練するという､
きわめて実践的な目的をも兼ね備えてい｣ たのである｡
私はこの授業において､ ｢民俗芸能の社会的基礎と身体的基礎｣ という主題を深める上
で有益であると思われる本以上の論文をテキストおよび参考文献として指定した｡ その
一つが偶然にも入手した 『フロー理論の展開』() という書物に収められていた迫の ｢芸北
神楽におけるフロー｣ という論文であった｡ 私は恥ずかしながら迫の仕事について何も知
らなかったが､ 一読して興味深い内容であることを確信した｡ それは民俗芸能の身体的基
礎､ つまり民俗芸能を形成する内部的な諸条件の一端に接近する野心的な試みであり､ 授
業のテキストとしても適切であると感じられた｡
私は迫が執筆したほかの論文() も入手するべく図書館に依頼したり､ 現在は他大学の
大学院生としてスポーツ社会学を専攻している卒業生に問い合わせたりした｡ だが､ 一部
は残念ながら入手することができなかったため､ その卒業生に迫のメールアドレスを調べ
てもらい､ 捜索中だった論文を入手する方法について照会するメールを出したわけである｡
かくして､ 最終的に迫が執筆した本の論文をテキストおよび参考文献として使用するこ
とができたのだが､ 迫の論文は予想したとおり学生たちの議論を沸騰させる絶好の素材で
あった｡ そして､ その延長線上に中島の中間レポートも執筆されたのである｡
私は中島の中間レポートが迫の所説における理論的な問題を的確に指摘していることに
瞠目した｡ そして､ 中島が学術的な対話の相手としてとりあげた迫にも､ ぜひともその内
容を見てもらいたいと思った｡ 中島じしんは当初こそ予想外の出来事に当惑していたよう
である｡ だが､ 中島にも快く了承してもらったため､ 幸いにも私は中島の中間レポートを
迫に見せることができた｡ 一方､ 迫もその内容を見て少なからず驚いたようであり､ 中島
のレポートを参照するさいは活字化された通常の論文として扱い､ 然るべき措置を講じた
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いということだった｡ そして､ くわしく前述したとおり､ その機会はまもなく訪れたので
ある｡
私は授業の履修要件として､ ｢文化人類学・民俗学のみならず文化認知科学や演劇学な
どにも関心を持ち､ ｢歩く・見る・聞く｣ そして ｢読む｣ ことに対して貪欲な学生が積極
的に参加することを希望する｣ と書いている｡ 中島の論文がそのような要件を十二分に満
たすものであることはいうまでもないだろう｡ そして､ そもそも日本文化学科における授
業科目の中間レポートであったという意味において､ 『日本文化論叢』 はこの論文を発表
する媒体として最もふさわしいものであると考えられる｡ 私じしんとしても､ 現役の大学
生が大学の授業においてこうした成果を結実させていった過程に立ち会う機会に恵まれた
ことは､ 文字どおり幾重にも幸運であった｡
【注】 迫俊道 ｢｢楽しい体育｣ におけるフロー理論適用の意義と課題｣ 『レジャー・レクリエー
ション研究』 第号､ 日本レジャー・レクリエーション学会､ 年､ ・頁｡ 今村浩明・浅川希洋志編 『フロー理論の展開』､ 世界思想社､ 年｡ たとえば､ 迫俊道 ｢日本の伝統的身体技法におけるフロー体験―特に芸道に注目して―｣
『スポーツ社会学研究』 第巻､ 日本スポーツ社会学会､ 年､ 参照｡
(はしもと ひろゆき・千葉大学文学部教授)
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